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Resum en:
La nueva época denominada sociedad del conocimiento ha exigido a las universidades de Colom­
bia fortalecer la actividad investigativa a partir de la formulación de programas y proyectos que les 
ayudan a consolidar sus diferentes sistemas de investigación bajo los lineamientos de la eficiencia, 
eficacia y productividad institucional. Estas instituciones se rigen por los lineamientos del Depar­
tamento Administrativo de Ciencia, Tecnología e Innovación del país -Colciencias-, organismo 
regulador de la política del país en este campo. En los últimos años se ha venido estimulando la 
investigación aplicada en las universidades, sustentada en la presentación de proyectos vincula­
dos al sector productivo y bajo políticas trazadas desde la configuración de modelos de gestión 
racionalistas. En esta perspectiva la investigación en las ciencias sociales y humanas se ha visto 
desfavorecida, pues los énfasis se ubican en proyectos de investigación que produzcan rentabili­
dad financiera y generen resultados en el corto plazo.
Palabras clave: Sistemas nacionales de ciencia tecnología e innovación, ciencias sociales y hu­
manas, universidad-empresa-Estado, modelo Triple Hélice, Triángulo de Sábato y Botana, gestión 
del conocimiento, gestión racionalista.
A bstract
The emergence of the knowledge society is bringing about a fundamental reshaping of Colombian 
universities. They have been under much pressure to meet research demands through the design 
of research programmes and projects that would enble them to consolídate their systems of inquiry 
within the guidelines of efficiency, effectivieness and productivity. The Administrative Department of 
Science, Technology and Innovation -  Colciencias- a Colombian regulatory authority designed to 
formúlate and implement research policies in the country, has been responsible foroutlining guide­
lines forsetting up research at universities. In recent years there has been a considerable increase 
in applied research projects designed to boost the relationship between scientific inquiry and pro- 
ductive sector through research policy based on rationalist management models. With its emphasis
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on short-term financial return, this approach has done little to furtherthe goal of advancing research 
in social sciences and humanities.
Keywords: national frameworks for Science, technoiogy and innovation, social sciences and hu­
manities, university-business-state, the Triple Helix Model, the Sabato triangle, knowledge mana­
gement, rationalist management
Introducción
El sector universitario de Colombia, ha venido 
estimulando, en los últimos años, la investigación 
aplicada en las universidades, sustentada en la 
presentación de proyectos vinculados al sector 
productivo bajo políticas trazadas desde modelos 
económicos que promueven los sistemas de ges­
tión racionalistas, afianzados por los sistemas na­
cionales de ciencia, tecnología e innovación.
En tal sentido, es preciso formular algunas pre­
guntas: ¿favorecen las políticas de investigación 
planteadas por el Sistema colombiano de Ciencia, 
Tecnología e Innovación, la investigación en las 
ciencias sociales y humanas? ¿Qué riesgos le trae a 
este campo, la introducción de criterios de “utilidad” 
y “rentabilidad” de la investigación? Con el ánimo 
de responder estos interrogantes, este artículo pre­
senta de manera sucinta, en primer lugar, un marco 
referencial en el que se presenta la actual sociedad 
de la información y del conocimiento, se aborda 
términos y conceptos como “gestión racionalista”, 
“gestión del conocimiento”, “sistemas nacionales de 
ciencia, tecnología e innovación” y la normatividad 
que regula el Sistema Nacional de Ciencia, Tecno­
logía e Innovación en Colombia; igualmente se des­
taca los encuentros universidad- empresa - Estado. 
En segundo lugar se presenta la metodología y el 
trabajo de campo desarrollado, allí se incluyen las 
percepciones y opiniones que tienen algunos acto­
res que participan en la investigación acerca de las 
políticas de Colciencias. Por último, se presentan 
algunas consideraciones a manera de conclusión.
1. Marco referencial
1.1. La sociedad del conocimiento y la infor­
mación
El lema “sociedad del conocimiento” es utiliza­
do desde mediados de la segunda mitad del siglo
XX. En sus inicios, con esta denominación se alu­
dió a la “sociedad pos-industrial” , llamada así por 
Bell (1973), considerado su principal teórico, quien 
advirtió sobre la transición que se da desde una so­
ciedad sustentada en el capital hacia una basada 
en la información y el conocimiento, lo que genera 
nuevos impactos en las esferas sociales, cultura­
les, políticas y económicas. La ciencia y las tecno­
logías de la información son la nueva clave de los 
procesos de innovación y se constituyen en el eje 
central de esta transición.
Esta sociedad está definida por el cambio de una 
economía productora de mercancías a una socie­
dad de servicios; por el predominio de las clases 
profesionales y técnicas; por la centralidad que ad­
quiere el conocimiento que es fuente de innovación, 
y por la formulación de una nueva política controla­
da desde la tecnología y sus contribuciones. Según 
otros autores, esta sociedad está regida por las tec­
nologías de la información y de la comunicación que 
desplazaron a las manufacturas (Olivé, 2007).
En este nuevo tipo de sociedad, el conocimiento 
no está disponible para que cualquiera se lo apro­
pie y beneficie de él, como era tradicional, sino que 
buena parte de éste se compra y se vende a parti­
culares, con lo que se crean mercados del conoci­
miento que son generadores de riqueza y de poder. 
Este concepto es utilizado por los gobiernos y los 
organismos internacionales responsables de las po­
líticas económicas, educativas, científicas y tecnoló­
gicas y por los círculos empresariales (Olivé, 2007).
Con las nuevas tecnologías se desarrollan sis­
temas tecnocientíficos que hacen posible la crea­
ción, distribución y aprovechamiento de la informa­
ción y del conocimiento generado por los sistemas 
de investigación vinculados a la universidad, a la 
empresa y al estado. “La sociedad del conocimien­
to implica la capacidad tecnológica combinando 
formas tradicionales y modernas que estimulen la
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creación científica y que hagan viable el desarrollo 
humano sostenible” (Hoyos, 2000, p. 157).
La gestión de esta nueva sociedad del conoci­
miento, orientada a la tecnología, la productividad, 
la ganancia empresarial y la maximización de la ra­
cionalización de las tareas operativas, es de corte 
racionalista. Una racionalidad que se rige, no sólo 
por la ciencia y la tecnología, como lo denunciaba 
Habermas, sino por el conocimiento y la informa­
ción, que son ahora el “capital” y por eso son con­
vertidos en mercancía.
1.1.1. La gestión racionalista
La Administración es una disciplina de las cien­
cias sociales que cuenta con más de un siglo de 
existencia, si se la considera desde que comen­
zaron los estudios en este campo (finales del siglo 
XIX). En los países occidentales ha evolucionado 
bajo esquemas ideológicos de corte conductual y 
racional; no obstante, en este apartado, sólo se ex­
ponen los de corte racionalista, pues son los predo­
minantes en Colombia y sobre ellos se apoya el Sis­
tema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación.
La administración de corte racional busca la efi­
ciencia y utiliza la tecnología para lograr el máximo 
de productividad; propende por la comercialización 
de productos y servicios; le da prioridad a las me­
tas, a los resultados y a la automatización de las 
tareas, a partir de estudios metódicos en los que se 
considera la relación hombre-máquina- producción.
Para Aktouf (2004, p. 27) las diferentes formas 
de racionalización utilizadas en la administración 
[management] son el resultado de hacer pasar por 
“político-económico” un discurso que finalmente 
sólo está sustentado en los negocios [bussiness] y 
el dinero. La administración racionalista se interesa 
más por la generación de recursos financieros que 
por contribuir a una vida más justa, digna y mejor 
para el conjunto de la humanidad.
En esta dirección, podría decirse que cuando 
se habla de racionalización de los procesos de 
desarrollo de la ciencia y la tecnología, se hace 
alusión a lo que Max Weber consideró como ra­
cionalidad instrumental, regulada por la acción
humana y justificada por la relación entre medios 
y fines. Este tipo de racionalidad se concentra en 
la “utilidad” y la eficacia que se pueda generar con 
los procesos productivos.
La racionalidad instrumental fue criticada por los 
pensadores de la Escuela de Frankfurt, por atender 
los intereses de la sociedad capitalista, donde se pri­
vilegia el saber de las ciencias duras y la racionalidad 
pierde su relación con la verdad. Como Hoyos indica:
[...] Una concepción descontextualizada de 
la ciencia y la tecnología puede terminar pri­
vilegiando un tipo determinado de saber, de 
teorías y de métodos, que se desarrollan para 
promover la reproducción material del mundo 
de la vida, sin tener en cuenta las necesidades 
de su reproducción simbólica, y no pocas ve­
ces en contra de ella, tal como ocurre cada vez 
con más frecuencia y más brutalmente en la 
frontera ecológica ambiental (Hoyos, Guiller­
mo, 2000, p. 26, 52).
Bajo estas orientaciones, se podría deducir que 
a la racionalidad instrumental que se está impo­
niendo en los sistemas científicos-tecnológicos le 
interesa que la ciencia se convierta en un instru­
mento de poder, no sólo sobre la naturaleza, sino 
también sobre los hombres, donde prime el consu­
mo, la utilidad y la ganancia. La racionalización de 
los procesos, la tecnificación y rentabilización se 
han constituido en características propias de la so­
ciedad de la información y del conocimiento. En el 
marco de esta sociedad, emerge un nuevo enfoque 
administrativo que sigue los lineamientos raciona­
listas y es el recientemente adoptado: la “gerencia 
o gestión del conocimiento".
1.1.2. La gestión del conocimiento
En la actualidad, la gestión del conocimiento 
es la teoría que orienta la ideología empresarial; 
la gestión, como práctica empresarial, tiene su ori­
gen muchos años atrás, pero su vinculación con 
el conocimiento es nueva y es la que hace posible 
la emergencia de la actual sociedad de la informa­
ción. Es un nuevo enfoque administrativo, derivado 
de la sociedad de la información y la economía del 
conocimiento, apoyado en las nuevas tecnologías 
que se han convertido en impulsoras del desarro-
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lio productivo y la competitividad. Esta es la pers­
pectiva que se le está dando a la ciencia en esta 
nueva sociedad, en la que se están desarrollando 
teorías gerenciales que postulan que el conoci­
miento hay que gestionarlo, con el fin de hacerlo 
financieramente rentable y productivo, y que ese 
conocimiento es la clave del crecimiento y riqueza 
de las organizaciones.
Esta nueva perspectiva administrativa se ha ve­
nido concibiendo desde un ángulo pragmático y 
poco crítico. En un estudio sobre la gestión del co­
nocimiento desarrollado a finales del siglo XX, por 
Hamilton Beazley (Beazley, 2004) se asiente que 
los directivos de las grandes empresas empiezan a 
darse cuenta de la importancia que tiene gerenciar 
y difundir el conocimiento dentro de la organización 
y desarrollar en los empleados destrezas y aptitu­
des orientadas al mejoramiento constante y la pro­
ducción de resultados y han incorporado una serie 
de conceptos como: generación de riqueza, ges­
tión de calidad total, innovación continua y aprendi­
zaje de la organización.
En otros estudios sobre gestión del conocimien­
to, desarrollados por Leif Edvinsson, Euroforum y 
Kaplan y Norton, pueden identificarse diferentes 
tendencias en las que se considera que el valor de 
mercado de la empresa está integrado, además 
del capital financiero, por el capital intelectual. 
Una de esas orientaciones, la del modelo Skandia 
(2002), diseñado por Leif Edvinsson, indica que 
el capital intelectual está formado por el capital 
humano y el capital estructural y que los procesos 
de interacción de estos dos capitales permite la 
migración del conocimiento individual al conoci­
miento organizacional y su renovación permanen­
te (Edvinsson, 2003).
Otra orientación, la Intelec, (Euroforum Escorial, 
1998), ve la optimización de resultados en la com­
binación de los activos tangibles e intangibles que 
responden a un proceso de identificación, selec­
ción, estructuración y medición que hasta ahora no 
habían sido evaluados de forma estructurada por 
las empresas. Ofrece un esquema para que cada 
organización trabaje en la sistematización de los 
intangibles estratégicos, y así poder posteriormen­
te establecer indicadores de medición.
Por otro lado, Kaplan y Norton (Kaplan & Nor­
ton, 2004) incorporan una metodología denomina­
da “Cuadro de Mando Integral” , donde se integran 
varios elementos: el mercado, los clientes, los pro­
cesos organizacionales y lo financiero. En general, 
en este nuevo enfoque administrativo de gestión:
La innovación se considera como uno de los 
activos intangibles estratégicos del capital inte­
lectual, con la que se pretende medir la crea­
tividad de las personas [...] En entornos de 
e-business el conocimiento se transforma en 
mercancía: el valor de lo que sabes y ofertas 
sobre clientes, productos y servicios, compe­
tencia o la propia experiencia acumulada (Bar- 
celó, 2001).
Y finalmente otra tendencia es el modelo de No- 
naka y Takeuchi (1999), orientado básicamente ha­
cia la innovación; realza el reconocimiento de los 
individuos como actores importantes para la em­
presa; indica la necesidad de hacer un uso óptimo 
de las experiencias y del conocimiento acumulado 
a lo largo de la historia de la organización.
Es de advertir que la gestión del conocimiento 
no sólo se ha aplicado en el sector empresarial, 
sino que también ha incursionado en el sector 
universitario, pues la administración de estas 
instituciones no desconoce que este nuevo pa­
radigma económico fundado en el uso intensivo 
del conocimiento, las coloca, per se, en un lugar 
estratégico, (...) así mismo, la razón práctica se 
ha ido imponiendo mundialmente en todas las 
universidades, en las que se arguye que el éxito 
no depende tanto de sus estructuras o de sus 
recursos como de la gestión del conocimiento 
(Naishtat, García, & Villavicencio, 2001); este es 
el enfoque con el que se ha venido proyectando 
la lógica eficientista del sector empresarial en la 
gestión universitaria, donde se destaca el con­
cepto pragmático de la ciencia, la tecnología y la 
innovación en el quehacer científico que consti­
tuye la práctica investigativa.
La práctica investigativa es privativa de las co­
munidad científicas entendidas como “grupos de 
científicos-investigadores que comparten creen­
cias, valores, intereses y metas (Kuhn, 1970). La 
comunidad investigadora se constituye en el agen­
ENTORNOS núm. 25. Septiembre de 2012
te central de la producción de conocimiento, repre­
sentado en las publicaciones y en los instrumentos 
que resultan de la actividad investigativa donde “el 
resultado del trabajo creador exitoso es el progre­
so” (Kuhn, 1971, págs. 149,271). La producción de 
conocimiento, de acuerdo con Gibbons (1997), ha 
sufrido fuertes cambios relacionados con la forma 
en que se produce y con los agentes que intervie­
nen para hacer que el conocimiento sea útil en tér­
minos económicos.
Si bien la producción académica constituye 
el eje central de la comunidad científica de las 
universidades, no se puede desconocer que el 
interés económico por los resultados de las in­
vestigaciones es, cada día, más seductor para 
el grupo de investigadores y administradores de 
esta actividad, lo que vuelve más compleja la si­
tuación que vive la sociedad actual, donde la tec­
nología, la innovación y el mercado se sobrepo­
nen a lo social y humano. Además, los diferentes 
actores que participan en las nuevas formas de 
producción de conocimiento vinculan a la univer­
sidad en la lógica de mercado de los sistemas 
nacionales de innovación.
1.2. Sistemas nacionales de innovación
Los Sistemas Nacionales de Innovación (SNI) 
son las políticas, normas, acciones y procesos que 
se desarrollan con la contribución e interacción 
de diferentes organizaciones y agentes públicos 
y privados (el sistema universitario, el Estado y el 
sector empresarial), que participan mediante prác­
ticas científicas, tecnológicas y productivas en el 
desarrollo económico sustentado en los procesos 
de innovación, cuya finalidad es contribuir al desa­
rrollo de los países a partir de la generación, trans­
ferencia y difusión de nuevos productos, servicios y 
procesos tecnológicos (Perdomo, 2009).
El concepto se expuso en Europa y Estados Uni­
dos a finales de los años ochenta. Su desarrollo 
teórico se le atribuye a Freeman (1987), quien lo 
define como la red de instituciones de los sectores
público y privado cuyas actividades e interacciones 
inician, importan, modifican y difunden nuevas tec­
nologías. A partir de este concepto se han desa­
rrollado trabajos que han servido como punto de 
referencia a los gobiernos para diseñar los progra­
mas de ciencia y tecnología, en los que predomi­
nan temas referentes a la promoción de redes de 
empresas innovadoras, clusters, cooperación en 
los SNI y los indicadores cuantitativos como ele­
mento esencial en la presentación de resultados 
(Caballero, 2008).
Con respecto a las redes de empresas innova­
doras que establecen los SNI, desde 1968, Jorge 
Sábato y Natalio Botana presentaron el modelo 
denominado Triángulo de Sábato, apoyados en 
estudios de economistas, sociólogos e historiado­
res americanos (Sábato & Botana)1, interesados 
en el triángulo de relaciones científico—tecnológi­
cas que estructuran el sistema de relaciones en 
una sociedad. Este modelo representa la acción 
coordinada de tres elementos fundamentales en 
el desarrollo de las sociedades: el gobierno, la 
estructura productiva y la infraestructura cientí- 
fico-tecnológica. Advierte sobre la necesidad de 
trascender a una universidad que se relacione 
con su entorno, donde la investigación no sea 
considerada una función secundaria. Así mismo, 
sugiere enfocar la ciencia y la tecnología en un 
proceso político consciente en el que se conozca 
dónde y cómo innovar.
En general, el triángulo es definido por las rela­
ciones que se establecen dentro de cada vértice, 
denominadas como intrarrelaciones (ver figura 1); 
por las relaciones que se establecen entre los vér­
tices del triángulo identificadas como interrelacio- 
nes, constituidas a través del flujo de demandas 
que circulan en sentido vertical y horizontal (ver 
figura 2), y por las relaciones establecidas entre el 
triángulo y el contorno externo a las que los autores 
llaman extra-relaciones, que tendrán característi­
cas diferentes según provengan de vértices des­
conectados o integrados(Sábato & Botana), y que 
podría representarse de acuerdo con la figura 3.
1 Los autores citan a títu lo  ilustrativo, dos obras: a) Cap. XVII, The Am erican Econom y in en A ge of Science and Technology 
W oytinsky, Profile O fT h e  U.S. Econom y; b) Galbraith, The  New Industria l State, Boston, 1967, en donde se exp lica  la te c n o -  
estructura  o concentración del s is tem a de relaciones.
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G obierno
Estructura
Productiva
Figura 1. El Triángulo de Sábato
G obierno
Estructura
Productiva
Figura 2: interrelaciones entre los tres vértices
Fuente: (Sábato & Botana)
Ambiente externo 
G obierno
Exportación de ciencia 
y tecnología original
Estructura
Productiva
Adaptación de ciencia y 
tecnología importada
In fraestructura
C ientífico-Tecnológica
Ambiente externo
Figura 3: Relaciones con el contorno externo o extra-relaciones
Fuente: A daptado de Sábato  y  Botana
Url figuras 1,2 y 3: Sábato, J., & Botana, N. (s.f.). La ciencia y la tecnología en el desarrollo futuro de América Latina. 
Santiago de Chile
“ U na sp in  - o ff es una e m p re sa  que  su rge  de e x p lo ta r co m e rc ia lm e n te  la in ve s tig a c ió n  rea lizad a  en una un ive rs id a d  o 
(m e n o s  fre cu e n te ) en una gran  em presa . La tra d u cc ió n  hab itua l de sp in  o ff es « e m p r e s a  in c u b a d a » ,  p ues to  que  la 
un ive rs id a d  o e m p re sa  m atriz  « i n c u b a n »  la nueva  em presa , es decir, la apoyan  d u ra n te  sus p rim e ros  m eses  de vida, 
hasta  que  es capaz  de so b re v iv ir  po r s í m ism a ” (C ortés , 2006).
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Sábato y Botana indican que es competencia del 
sector gubernamental formular una política tendien­
te a acoplar la infraestructura científico-tecnológica 
al proceso de producción, ya sea creando los cen­
tros que así lo permitan o relacionando los centros 
ya existentes. Esta propuesta se ha proyectado en 
la formulación de políticas científicas -  tecnológi­
cas en los países latinoamericanos, donde el esta­
do juega un papel protagónico.
En los sistemas de relaciones tríadicas para la in­
novación y desarrollo económico de los países, se 
está proyectando actualmente como modelo, el “triple
hélice”, presentado por los profesores de la Univer­
sidad de Newcastle, en el Reino unido, Etzkowitz y 
Leydesdorff, sugerido para establecer la interacción 
dinámica entre el estado, las empresas y la univer­
sidad, procurando que sea esta última quien lidere 
las iniciativas y la financiación de creación de empre­
sas de base tecnológica (spin off)2. Este esquema 
está fundamentado en la idea de que la interacción 
de la universidad con el entorno socioeconómico, es 
fuente clave para la innovación y la competitividad 
que exige el desarrollo de las regiones y los países 
(Etzkowitz & Leydesdorff, 1997), según la figura que 
se presenta a continuación (figura 4).
SPIN
A
-OFF
K
.....
Universidad
S ubvenciones 
R egulación de la 
propiedad in te lectual
Estado
Investigadores
O TRIS Empresa
Legislación Inversores privados
modelo triple hélix
A ctiv idades de I + D
Figura 4: Modelo Triple Hélice
Fuente: (Universia, 2000)
Url: Universia. (2000). Un nuevo modelo: la Triple Hélix. En linea: http://profesores.universia.es/(Consultado el 12 de Octubre de 2010)
Si bien observamos, la estructura del modelo 
se apoya en los mismos elementos del triángulo 
de Sábato y Botana, pero en este caso, el sector 
universitario, más que el sector gubernamental, es 
quien lidera las relaciones científico-tecnológicas, 
al considerar que por el papel que tiene este pri­
mer sector, en innovar y generar conocimiento, es 
quien ha de tener un mayor protagonismo en las 
relaciones establecidas con el gobierno y con el 
sector productivo.
Aunque los SNI y las diferentes investigaciones 
y modelos propuestos han servido a los gobiernos 
para plantear una política de ciencia y tecnología, 
se siguen presentando dificultades de relaciona- 
miento entre la industria y las universidades; y asi­
mismo con los procesos educativos, y el desarrollo
de conocimientos y habilidades, como lo señala 
Lundvall, citado por Perdomo (2009).
También se ha generado polémica ante los plan­
teamientos que conllevan a la aparición de una uni­
versidad empresarial como lo señalan Slaughter y 
Leslie (1997) citados por Ibarra (2003):
Las universidades se encuentran hoy subsumi- 
das a la economía y el mercado, perdiendo la 
autonomía de la que gozaron en otros momen­
tos, para incorporarse a redes de producción 
de conocimientos en las que las decisiones 
académicas empiezan a ser tomadas a partir 
de motivaciones económicas (....) La gran dis­
puta que se presenta, sin duda, tiene que ver 
con la producción, el control y la propiedad de 
los productos que generan las universidades a
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través de sus investigadores, y que son cada 
vez más demandados por las empresas y el 
Estado. (....). En suma, lo que está en juego 
es el control, apropiación y distribución del co­
nocimiento, activo fundamental para tener éxi­
to en el tablero de la competencia global.
De igual manera, Slaugther y Rhoades (2004) 
plantean que las empresas, en la nueva economía 
globalizada, perciben el conocimiento como una 
materia prima que, mediante dispositivos legales 
de propiedad, puede ser transada o comercializa­
da como un producto o servicio, pero al dejar de 
caracterizarlo o valorarlo como un “bien público” 
al que la ciudadanía tiene derecho, y proyectarlo 
como algo que puede ser poseído y privatizado, se 
entra en conflicto con la academia.
Estos autores acentúan que uno de los mayores 
problemas que se presentan en este tipo de rela­
ciones es el de los valores sociales, pues el esta­
do empieza a ver a los individuos como agentes 
económicos y en lugar de centrarse en el bienes­
tar de la ciudadanía en su conjunto, trasladan los 
recursos de bienestar social a las funciones de 
producción. Indican, sin embargo, que este nuevo 
paradigma económico aportaría algunas ventajas 
potenciales, si se aplicara con más equilibrio social 
el enfoque de beneficios económicos (Slaughter & 
Rhoades, 2004).
Por su parte, Lundvall (2002) indica que la 
aparición de nuevas relaciones entre la dinámica 
económica y la producción de conocimiento, así 
como el acelerado cambio tecnológico que se vie­
ne dando en la economía del conocimiento, le ha 
implicado a la universidad una mayor demanda de 
investigación aplicada, lo que genera tensiones 
y polémica en la forma de producción de conoci­
miento, discutiendo si es más importante, la cali­
dad o la rapidez, la publicación o la interacción, la 
docencia o la innovación.
La Organización para la Cooperación y el Desa­
rrollo Económico (OCDE, 1998) advierte sobre el 
aumento de la investigación con orientación más 
comercial que académica e indica que es necesa­
rio mantener un cierto nivel de investigación bási­
ca y encontrar un equilibrio entre las tres funciones 
esenciales de la universidad: docencia, investiga­
ción y extensión.
Las diferentes formas de relacionamiento de los 
sistemas científicos - tecnológicos están reguladas 
por las políticas que establecen los organismos de 
ciencia -  tecnología e innovación de los diferentes 
países liderados por los gobiernos de cada nación.
1.3. La política científica - tecnológica en Co­
lombia
Esta sección pretende mostrar, de forma sucinta, 
el marco normativo de la Política de Ciencia, Tecno­
logía e Innovación del país y el interés de Colcien­
cias3 por orientar, paulatinamente, la investigación 
hacia la productividad en las universidades y hacia 
el modelo Universidad-Empresa- Estado (UEE).
Marco norm ativo
La Política Nacional de Ciencia y Tecnología se 
definió mediante la Ley 29 de 1990 que establece 
la obligación del Estado de promover y orientar el 
adelanto científico y tecnológico y de incorporar la 
ciencia y la tecnología a los planes y programas 
de desarrollo económico y social del país. (Col- 
ciencias, 2009). En esta ley se dictan disposiciones 
para reglamentar la ciencia y la tecnología, entre 
ellas, los Decretos 393, 585, y 591.
El decreto 393 dicta normas sobre asociación 
para actividades científicas y tecnológicas, pro­
yectos de investigación y creación de tecnologías. 
El decreto 591 regula las modalidades específicas 
de contratos de fomento de actividades científicas 
y tecnológicas. El Decreto 585 institucionaliza el 
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología y le 
permite a Colciencias adscribirse al Departamento 
Nacional de Planeación. En el artículo 5o de este 
decreto se establecen los programas nacionales 
de ciencia y tecnología. (Ministerio de Gobierno 
de Colombia, 1991).
3 O rga n ism o  reg u la d o r de la po lítica  c ie n tífica  y  te c n o ló g ic a  de l pa ís
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Entre estos programas se encuentra, el de cien­
cias sociales y humanas dirigido a “fortalecer y pro­
mover el conocimiento científico de la realidad so­
cial, económica política, tecnológica y cultural de la 
sociedad colombiana, dentro de los referentes in­
ternacionales para propiciar la apertura de Colom­
bia hacia la vida moderna” (Rodríguez P ., 1996).
Desde la institucionalización del Programa Na­
cional de Ciencias Sociales y Humanas hasta me­
diados de la década de los noventa, se observa un 
gran dinamismo en las acciones que implementa 
Colciencias para promover la investigación social 
y humanística, que se patentiza en la formulación 
de diferentes planes estratégicos para las ciencias 
sociales y humanas, la consolidación de los grupos 
y centros de investigación en el área y su visibili­
dad ante la comunidad científica. A mediados de la 
década del 2000, las acciones de Colciencias se 
concentran en promover la investigación tecnológi­
ca y productiva.
1.3.2. Fomento de la investigación tecnológica 
y productiva
En 2005, Colciencias inicia un proceso de redi- 
reccionamiento estratégico, contemplando entre 
sus objetivos, el robustecimiento del Sistema, la 
reestructuración de los programas nacionales de 
ciencia y tecnología y la estructuración del Sistema 
de Innovación Tecnológica.
En las propuestas de reestructuración de los 
programas de Ciencia y Tecnología se hace énfasis 
en la investigación de corte aplicado y tecnológico. 
Incluso, con respecto al área de investigación fun­
damental en ciencias básicas, sociales y humanas, 
se señala: “los resultados de nuevo conocimiento 
y las aplicaciones desarrolladas para lograrlos ten­
drían un alto impacto sobre la producción de bie­
nes y servicios de alta tecnología, la generación y 
acumulación de información y la intervención sobre 
procesos sociales” (Colciencias, 2005, p. 14).
Así entonces, las acciones se concentran en 
promover la investigación tecnológica y productiva, 
reflejado entre otros aspectos, en los numerosos 
foros, encuentros y congresos propuestos por la 
Presidencia de la República, los gobiernos muni­
cipales, las Agendas Regionales de Ciencia y Tec­
nología, los gremios empresariales y la Asociación 
Colombiana de Universidades (ASCUN), en torno 
a esta temática. De este modo, se empezó a notar 
una tendencia a incorporar en la investigación es­
trategias de desarrollo empresarial, que pretendían 
la articulación con las políticas de gobierno, dirigi­
das a la productividad y a la competitividad, y que 
apuntaban a promover proyectos de investigación 
orientados a la innovación tecnológica y a hacer 
especial énfasis en el vínculo entre la universidad, 
el sector productivo y el Estado.
1.3.3. Encuentros Universidad-Empresa-Estado
En el contexto universitario colombiano, a co­
mienzos de 2000, varias universidades de la ciu­
dad de Medellín, por medio del Programa de Ges­
tión Tecnológica4 de la Universidad de Antioquia, 
iniciaron una serie de encuentros denominados, 
Universidad-Empresa-Estado, con los que se 
pretendía promover la interrelación de estos tres 
sectores y, simultáneamente, revisar el papel que 
juegan las universidades en la nueva sociedad del 
conocimiento (Uribe A . , 2002).
Estos encuentros han contado con la participa­
ción de reconocidos conferencistas nacionales e 
internacionales, entre ellos, Henry Etzkowitz, crea­
dor del Modelo Triple Hélice, Ignacio Fernández, 
gestor del proyecto de innovación en España, mi­
nistros de educación de Colombia, directores de 
Colciencias, de Acopi, entre otros.
En el 2007 se forma la Corporación Tecnnova fun­
dada por universidades y empresarios participantes 
de los comités Universidad-Empresa-Estado (UEE)
4 El P ro g ra m a  de G es tió n  T ecno lóg ica  ha co o rd in a d o  los d ife re n te s  e n cu e n tro s  y  ha a se so ra d o  en la m ism a  te m á tica  a 
o tra s  u n ive rs id a d e s  de l país, en B ogotá , en Cali, en C a rtagena , en M an iza les , en B uca ra m a n g a , c o n v irtié n d o se  este  
e sp a c io  en un e n cu en tro  it in e ra n te ” (U ribe  A. , 2 0 0 8 )
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con el fin de establecer proyectos conjuntos de in­
vestigación aplicada, desarrollo tecnológico e inno­
vación en Colombia (Corporación Tecnnova).
En este mismo año (2007), se realiza el primer 
seminario alrededor de las spin off universitarias y 
se constituye el nodo Colombia de la Red Motiva; 
he aquí una conclusión a la que llegaron sus orga­
nizadores: “uno de los grandes desafíos es traducir 
buena parte de la investigación científica y tecno­
lógica en proyectos de inversión, en unidades pro­
ductivas de negocio o en empresas innovadoras y 
competitivas” (Universia, 2007).
Diferentes ciudades y universidad del país han 
suscrito convenio con organismos internacionales 
para fortalecer la cultura emprendedora. En 2009, 
la Ley 1286 crea el Sistema Nacional de Ciencia, 
Tecnología e Innovación, y Colciencias se transfor­
mó en departamento administrativo. Se trazaron 
diversas estrategias, entre ellas establecer conve­
nios de cooperación, con la finalidad de conformar 
centros científicos y tecnológicos, parques tecnoló­
gicos e incubadoras de empresas.
Éste es el modelo trasladado a la administración 
de la investigación en las universidades, donde se 
da prioridad a las investigaciones que producen re­
sultados “exitosamente rentables”, de no ser así, 
pasan a un segundo plano; lo que ocurre en gran 
medida con las ciencias sociales y humanas. Esta 
situación se pretendió constatar con investigado­
res del área, indagando sobre sus apreciaciones 
y opiniones con respecto a la problemática. Para 
dar cuenta de ello se presenta un resumen de la 
metodología y del trabajo de campo llevado a cabo 
en la investigación que contextualiza este artículo.
2. M etodología y trabajo de cam po
Se seleccionó trece (13) investigadores del área 
de algunas universidades públicas y privadas de la
ciudad de Medellín y de Bogotá5 con vasta experien­
cia investigativa y reconocimiento en el campo, tres 
(3) de ellos, han tenido cargos directivos6. Se eligió 
la entrevista cualitativa para favorecer la conversa­
ción y permitir develar asuntos críticos entretejidos 
en las opiniones de los entrevistados7. Como se 
puede observar el tamaño muestral de las personas 
entrevistadas sólo es de 13 personas, lo que podría 
considerarse pequeño desde el punto de vista de la 
investigación cuantitativa, criterio que no aplica para 
la investigación cualitativa, donde el número entre­
vistas no es un factor determinante en el análisis 
de la información. El énfasis metodológico preten­
de trascender la mirada reduccionista y mecanicista 
que se da en algunos enfoques estadísticos.
Se entrevistó a los investigadores con el ánimo 
de conocer sus apreciaciones sobre las nuevas po­
líticas del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología 
e Innovación y el modelo universidad, empresa, 
Estado. La información se organizó en categorías 
con el fin de facilitar su análisis, a partir de las va­
riables consideradas más relevantes de acuerdo 
con el objeto de estudio. Las categorías emergie­
ron de la revisión de antecedentes bibliográficos, 
en los que se identificaron como temas centrales 
las variables que posteriormente se convirtieron 
en objeto de análisis, entre estas: inserción de la 
investigación en ciencias sociales en el modelo 
Universidad-Empresa-Estado, modelo triple hélice, 
políticas de investigación del Sistema Nacional de 
Ciencia, Tecnología e Innovación y estrategias de 
gestión racionalistas. Se muestra a continuación 
un resumen de sus apreciaciones y opiniones.
En relación con los criterios medición-indica- 
dores8
Al explorar lo que pensaban los investigadores 
acerca de los indicadores de productividad de la 
investigación establecidos por Colciencias, se 
observó que sus comentarios en su mayor parte,
5 U n ive rs id ad  N ac iona l, sede  M ede llín , U n ive rs id ad  de A n tio q u ia , U n ive rs id ad  Eafit, U n ive rs id ad  Jave riana .
6 Un ex - v ic e rre c to r  de in ve s tig a c ió n  de un ive rs id a d  púb lica ; un a s e so r de C o lc ie n c ia s  pa ra  el P ro g ra m a  N ac iona l de 
C ie n c ia s  S o c ia le s  y  H u m an a s  y  un rep re se n ta n te  de in ve s tig a c ió n  de una ins tituc ión  un ive rs ita ria .
7 Las e n tre v is ta s  se rea liza ron  en tre  2 009  y  2010. El t ie m p o  de co n ve rsa c ió n  va rió  con cada  en trev is ta d o ; en p rom ed io  
fue ron  45  m inutos.
8 La in fo rm a c ió n  co n s ig n a d a  en este  ítem  y  los s igu ien tes , es una  s ín te s is  de las e n tre v is ta s  a los in ve s tig a do re s  sin 
ca rgo  d irec tivo .
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enfatizaban en los inconvenientes de la medición 
cuantitativa para la investigación social. Pero, tam­
bién los entrevistados muestran algunos aspectos 
que consideran positivos e interesantes de los indi­
cadores. Entre estos aspectos se destaca: los indi­
cadores necesitan ser plurales y dinámicos, no ser 
tan planos como son en la actualidad; deben refle­
ja r los intereses de todos los actores del Sistema y 
no sólo una parte de los intereses de un sector, y 
evitar así que terminen siendo nocivos midiéndo­
se únicamente desde la perspectiva numérica; los 
indicadores son necesarios porque le permiten a 
un país evaluarse y saber si va bien o va mal. Así 
mismo, los indicadores del sistema del desarrollo 
del conocimiento o de inteligencia nacional deben 
reflejar todas las necesidades que tiene el país y 
en esa medida no pueden ser diseñados solamen­
te por una entidad que apunta a la innovación.
En relación con la investigación teórica9
Los entrevistados resaltan su “utilidad” y cuestio­
nan la interpretación que le da Colciencias a este 
concepto, pues “cuando se hace alusión a “utili­
dad”, se piensa de inmediato en lo económico, en 
lo que da plata. La utilidad indicada por el Sistema 
es lo referente a lo pragmático que es otro concep­
to también mal entendido” .
Referente a la relación Universidad-Empresa- 
Estado
Las conversaciones dan cuenta de diversas po­
siciones con respecto a esta relación. No descono­
cen sus beneficios pero se preocupan por el enfo­
que y sentido que le da la empresa y el gobierno a 
la investigación desarrollada en ciencias sociales y 
humanas. Entre las posiciones a resaltarse desta­
ca: “el hecho de poder tener alianzas con el medio 
ayuda a que se quite el mito de que la universidad 
no puede aliarse con la empresa. La práctica de los 
investigadores empresariales también es académi­
ca y la investigación teórica debe dar las pautas 
para que se pueda aplicar en el contexto empresa­
rial” . No obstante, otros señalan que formar pensa­
miento crítico es fundamental para el desarrollo de 
la humanidad, pero es algo que no es productivo, y 
no le interesa a la empresa, ni al gobierno.
Síntesis de las entrevistas con los directivos
Los responsables de la administración y gestión 
de la investigación universitaria no desconocen la 
importancia que tienen para cualquier nación los 
sistemas nacionales de ciencia y tecnología, no 
obstante estiman que en Colombia, la nueva ley 
es insuficiente porque básicamente se han copiado 
modelos que funcionan en lugares con niveles di­
ferentes de desarrollo y que establecen prioridades 
muy diferentes de las nuestras; complementan, que 
con la última reforma, se evidencia el desdén del 
Sistema hacia las ciencias sociales y humanas, al 
desaparecer la “S” de la sigla, “CTS”:Ciencia, Tec­
nología y Sociedad, y cambiarla por “CTI” : Ciencia, 
Tecnología e Innovación, lo que también constituye 
una muestra del cambio de prioridades del Siste­
ma. De igual manera, reconocen la importancia de 
los indicadores por ser una base de aplicación de 
la razón al funcionamiento de la sociedad y permitir 
su evaluación.
En cuanto a la relación universidad-empresa, 
indican que la universidad debe defender la com­
plejidad de lo social y ser considerada base del 
desarrollo cultural, porque está llamada a defender 
a la sociedad y esto sólo es posible con una forma­
ción humanística y en ciencias sociales. Además 
se debe resaltar que la educación superior es por 
esencia pública y por lo tanto es responsabilidad 
del Estado garantizarla financiación para la investi­
gación; y es obligación de la universidad mantener 
su relación con la empresa no sólo por su saber so­
bre la sociedad, sino por ser garante de lo público. 
Pero esa relación no debe tener un “sentido torpe” 
de extensión, sino uno racional de lo público, de la 
sociedad civil, de lo político y de la vida.
Manifiestan de otro modo, que aunque en cien­
cias sociales se hace investigación teórica básica 
e investigación aplicada, en las universidades ha
9 E n te n d id a  és ta  com o  la in ve s tig a c ió n  que  no tie n e  una  ap lica c ió n  in m ed ia ta  en la rea lidad , sin d e s c o n o c e r que  hasta  
la in ve s tig a c ió n  a p licada  requ ie re  del su s te n to  teó rico .
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tratado de guardarse un equilibrio; pero en la me­
dida que las leyes marco que regulan la investiga­
ción en el país van suprimiendo la posibilidad de 
que algunos problemas continúen considerándose 
prioritarios, esto se reflejará gradualmente también 
en la universidad, y poco a poco hará desaparecer 
la investigación prioritaria desde el punto de vista 
social.
3. C onsideraciones finales
En la política actual de ciencia, tecnología e in­
novación de Colombia, la investigación en ciencias 
sociales y humanas se considera poco rentable, no 
tanto por las metodologías que utiliza, sino por el 
bajo retorno de la inversión; de ahí que se perciba 
en todo el sistema un interés latente para que estas 
ciencias asuman el pragmatismo en el que están 
sumidos los organismos de investigación, para 
volverlas “lucrativas” y “útiles” para el país, con lo 
que finalmente se desdibuja su sentido.
El modelo Triple hélice que se impone en la nue­
va sociedad del conocimiento, complica la inves­
tigación en ciencias sociales y humanas que no 
sigue los criterios tecnológicos de productividad e 
innovación. Este modelo privilegia la investigación 
aplicada, y exige a los investigadores en ciencias 
sociales y humanas adaptarse a sus parámetros, lo 
que puede conducirá reducir sus investigaciones a 
los estrechos márgenes de la comercialización de 
sus resultados.
Es probable que las empresas no comprendan 
la intención de la investigación académica, que no 
produce resultados inmediatos y que en muchas 
ocasiones tiene sentido social. En general, si los 
sistemas nacionales de innovación sólo tienen en 
cuenta elementos enmarcados en el conocimiento 
práctico y eficientista, probablemente aumentarán 
las dificultades en la interacción de los otros actores 
participantes, como es el caso de las instituciones 
universitarias que no sólo se interesan por la in­
vestigación tecnológica y productiva, sino también 
por la investigación académica que no tiene interés 
de mercado. Esto se advierte porque es claro que 
para que un sistema funcione de manera armónica, 
deben estar alineados los intereses y objetivos de 
cada uno de sus componentes, y sería mucho más
efectivo las relaciones entre el sector productivo y 
la academia si se superan estos limitantes.
El interés por la tecno-ciencia puede explicar­
se por la urgencia de solucionar las condiciones 
económicas y de violencia en las que está sumido 
un país como Colombia. La situación de conflicto 
armado que vive el país impacta la investigación 
universitaria, en especial la social y humana, pues 
el Estado direcciona gran parte de sus recursos a 
la búsqueda de soluciones efectivas que muchas 
veces se conciben desde un plano puramente ins­
trumental y tecnológico.
Esta situación permanecerá mientras el pensa­
miento pragmático y de carácter eficientista sea el 
predominante en todo tipo de investigación. Como 
afirma Vásquez, las instituciones estatales, al igual 
que las privadas, impulsan la investigación que 
apoya los intereses de los grupos que controlan 
el mercado y por consiguiente la práctica política 
(Vásquez, 1994). Derrida, filósofo francés, ha de­
nunciado con vehemencia esta situación, cuando 
dice que “la investigación académica se dispone a 
convertirse en la sucursal de consorcios y de firmas 
internacionales que tienen intereses comerciales e 
industriales. Con frecuencia, las humanidades son 
los rehenes de los departamentos de ciencia pura 
o aplicada que concentran inversiones supues­
tamente rentables, de capitales ajenos al mundo 
académico” (Derrida, 2002, p. 17).
La investigación en ciencias sociales y humanas 
se ve amenazada, porque muchos investigadores 
se ven abocados a realizar tareas administrativas 
y de comercialización para hacer sostenibles y 
rentables sus proyectos, en perjuicio de su propia 
investigación. Esta situación se torna aún más gra­
ve cuando tratan de mejorar su situación salarial 
e inician una carrera desmedida por publicar sus 
resultados de investigación, con el consabido de­
trimento de su calidad. Esto ha llevado a que se 
multipliquen los mecanismos de control.
No obstante, es importante reconocer que pese 
a que hay una amenaza latente para las ciencias 
sociales y humanas, el Departamento Nacional de 
Ciencia y Tecnología e Innovación -Colciencias- es 
una instancia administrativa imprescindible para el
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desarrollo del país, porque permite regular, ordenar 
y visibilizar la ciencia y la tecnología y por lo tanto el 
desarrollo del conocimiento. Si no existiera un orga­
nismo que regulara el Sistema Nacional de Ciencia, 
Tecnología e Innovación en el país, las “interacciones 
pasarían a ser espontáneas” y poco formalizadas.
Lo presentado en este artículo no es de ninguna 
manera concluyente, sólo pretende hacer un aporte 
a la discusión sobre la afectación que le genera a 
la investigación en ciencias sociales y humanas en 
nuestro país, concentrar los estímulos de los organis­
mos financiadores hacia la investigación útil y eficaz 
desde el punto de vista de la rentabilidad financiera.
De todas estas apreciaciones han surgido varias 
recomendaciones de índole general que apuntan a 
hacer un llamado a rediseñar las políticas adopta­
das y a encontrar un nuevo modelo de gestión más 
armónico que pueda impulsar realmente la inves­
tigación en la que lo social y lo humano no vean 
reducidas sus posibilidades.
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